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ВВЕДЕНИЕ
В данной публикации предлагается вторая 
часть обзора материалов по наиболее важным и 
проблематичным разделам геологической науки, 
отраженных в Российском реферативном журна-
ле (РЖ) за 2008-2009 гг., касающаяся критиче-
ского анализа гипотез эволюции Земли в связи 
с основными положениями концепций плейт-
мобилизма и «Расширяющейся Земли». Статья 
теснейшим образом связана с опубликованной 
первой частью данного обзора, посвященной 
«плюмовой» геодинамике и т.д. (Антонов, 2010), а 
также с материалами подобного обзора за период 
2004-2007 гг. (Антонов, 2007а, 2007б, 2008, 2009). 
КРАТКИЙ ОБЗОР КРИТИКИ  
КОНЦЕПЦИИ ПЛЕЙТ-МОБИЛИЗМА 
Как показывает наш обзор, использование 
концепции плейт-мобилизма в геологических 
публикациях пока преобладает. Однако, исходя 
из их анализа видно, что проблемных статей 
по этой теме стало крайне мало, и обычно ис-
пользуется лишь весьма ограниченный круг 
нескольких почти стандартных ее положений, 
совершенно не вдаваясь в то, насколько соот-
ветствуют предлагаемые данные другим точкам 
зрения и, прежде всего, геологическим данным. 
В то же время, критика этой концепции сейчас 
приняла очень крупные размеры, и за послед-
ние два года в зарубежной и российской печати 
было опубликовано более 114 работ (таблица), 
т.е. почти в два раза больше, чем за предшествую-
щий 2-летний период 2006-2007 гг. (70 работ) и 
почти столько же, сколько за весь предшествую-
щий 4-летний период 2004-2007 гг., хотя и раньше 
эти показатели были весьма высокими (Антонов, 
2007б). Данной критике посвятили работы ис-
следователи ~ 60 организаций со всей России, в 
том числе на 22 международных и всероссийских 
конференциях (55 работ); 15 крупных статей 
появилось в центральных зарубежных журналах. 
Соответственно, в данном кратком обзоре основ-
ная роль отводится именно критике основных 
положений плейт-мобилистической концепции, 
имеющей основополагающее значение для раз-
вития геологических наук. 
В качестве основных серьезных противо-
речий концепции плейт-мобилизма, отражен-
ных в литературе за данный период, выделим 
следующее.
Дискуссии
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Так, все большее количество публикаций 
прямо указывает на неприменимость или 
значительную ограниченность для исследова-
ния эволюции Земли метода актуализма как 
одного из «краеугольных камней» концепции 
плейт-мобилизма. Так, например, выявлено 
(Шкодзинский, 2007), что одна из важнейших 
особенностей эволюции магматизма в истории 
Земли — не однородность, а именно изменение 
его состава во времени. 
Все больше накапливается свидетельств 
о дрейфе в пределах океанских вулканических 
хребтов не плит, а именно самих «горячих точек» 
(Тардуно, 2008). При этом показано (Пучков, 
2008), что существование вулканических цепей, 
для которых изменение возраста вулканизма 
от древнего на одном конце до молодого на другом 
(их > 20) и особенности их размещения не могут 
быть объяснены без привлечения представлений 
о плюмах. Существующие гипотезы бегущей 
трещины и дрейфующего базитового очага плав-
ления в астеносфере не в состоянии ответить 
на ряд вопросов. Так, гипотеза дрейфующего 
базитового очага плавления для горячих точек 
в Индийском океане и восточной части Атлан-
тики, показывает омоложение в направлении, 
противоположном тому, который наблюдается. 
Различия условий формирования литос-
ферной мантии под океанами и континентами 
делают маловероятными плейт-тектонические 
предположения о том, что литосферная ман-
тия кратонов происходит из субдуцированной 
океанической мантии (Griffin, O'Reilly, 2007). 
Подвергнута резкой критике концепция о том, 
что в течение юрского периода магнетизм полюса 
Земли резко менял свое положение, а на рубеже 
200 и 185 млн. лет происходило столь же резкое 
смещение континентальных плит — Американ-
ских, Африканской и Австралийской (Iglesia 
et al., 2008).
Очевидным противоречием плейт-моби-
листической концепции является система 
планетарной и региональной сети линеаментов, 
нарушающая реальность только океанских 
трансформных разломов и свободного дрейфа 
литосферных плит, приводящего к постоянной 
миграции основных тектонически активных зон 
на поверхности планеты. Так, разломы Филип-
пинского моря встраиваются в систему сквозных 
континент ‒ океан трансструктурных линеа-
ментов, входящих в состав регматической сети 
разломов Земли, и представляют ее фрагменты 
(Съедин, Мельниченко, 2007). Это не позволяет 
перемещать блок Западно-Филиппинской котло-
вины на значительные расстояния и, тем более, 
вращать его. Подобным образом наблюдается 
приспособление трансформных разломов к вну-
триплитным трещинным зонам в районе обра-
щенного к Австралии сектора Антарктического 
континента (Storti et al., 2007). 
Все более очевидной становится и возрастная 
унаследованность тектонической деятельности 
линеаментов во всех частях планеты. Так, иссле-
дования линеаментов и разрывных нарушений 
как на общепланетном, так и на региональных 
уровнях выявили наличие глобальной глу-
бинной долгоживущей дизъюнктивной сети, 
развивающейся по сети напряженных зон в 
земной коре ротационного генезиса (Анохин, 
2006; Ломакин, 2009; Маслов, Анохин, 2009). 
В широком диапазоне геологического времени 
унаследованность процессов тектонической 
активизации подтверждается и устойчивой вы-
сокой тектонической активностью Земли в фа-
нерозое в широтной полосе 20-40° с. ш. (Авсюк и 
др., 2008). Кроме того, показано (Углов, Мирлин, 
2008), что глобальная зона перехода от Тихого и 
Индийского океанов к Евразийскому и Австра-
лийскому континентам обладает своеобразной 
геометрической структурой широко развитых 
здесь линеаментов типа «вихревых». 
В отношении главных структурно-геоло-
гических несоответствий плейт-тектонических 
воззрений сначала отметим, что при геодина-
мическом районировании дна Тихого океана 
(Соболева, Петухов, 2007) выявлена его блочная 
структура и установлены активные разломы, что 
не соответствует мобилистической «плитности» 
океанической структуры. В объяснении структур 
Альпийско-Индонезийского подвижного пояса, 
Тихоокеанского кольца и Средиземноморско-
Меланезийского подвижного суперпояса (Шев-
ченко и др., 2008) выявлены противоречия 
концепции тектоники плит и большее их соот-
ветствие геосинклинальной концепции. 
В отношении континентальных окраин особо 
подчеркнем выявление широко проявленных 
молодых плиоцен-плейстоценовых вулкани-
тов (4.3-1.6 млн лет) в пределах хребта Витязя 
с восточной стороны Курильской островной 
дуги (Леликов, Цой, 2007). Это резко противо-
речит плейт-мобилистическим представлениям 
о данной структуре как о невулканической дуге 
в общей системе Курило-Камчатская дуга – же-
лоб. 
Не менее важным оппозиционным доводом 
является и выявление того, что сейсмофокаль-
ные зоны Беньоффа (Злобин, Полец, 2008; Зло-
бин и др., 2007; Славина и др., 2007) совсем не 
сформированы в виде единой «плиты» шириной 
около 90 км, погружающейся до глубины 700 км. 
Доказано, что они неоднородны, а гипоцентры 
землетрясений концентрируются внутри этих 
зон по-разному. В них могут быть выделены 
сейсмогенные и асейсмичные слои, а также 
субвертикальные зоны. При этом не подтверж-
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дается одна из парадигм субдукции, по которой 
устанавливается связь угла падения плиты, по-
гружающейся вдоль зон субдукции литосферы 
при отрицательной корреляции плавучести, 
с возрастом океанической литосферы (Cruciani 
et al., 2005). 
В пределах Тихоокеанских окраин на при-
мере Охотоморского региона (Сеначин, 2007) 
показано наличие двухуровневой системы изо-
статического выравнивания, которая сама по 
себе может создавать погружение масс в глубь 
Земли. Сделан вывод, что в верхней мантии 
окраинных морей наблюдается избыток масс, и 
процесс углубления «свободной поверхности» 
мантии должен продолжаться. Нечто близкое 
показывает и анализ геологического строения 
дна океанов и морей вокруг Австралии (Васильев 
и др., 2005), указывающий на его образование 
в результате опускания континентальных блоков 
по периферии континента без существенных 
горизонтальных (включая субдукционные) пере-
мещений. При этом материалы по подводной 
горе Хуберта Миллера (Западная Антарктика) 
говорят о реликтовом континентальном облике 
ее пород, что позволяет сделать вывод о гетеро-
генности дна моря Амундсена и о проявлении 
в нем вопреки спрединговой модели сочетания 
процессов деструкции континентальной коры, 
прогрессирующего талассогенеза и рифтогенеза 
(Куренцова и др., 2008). 
Особо подчеркнем, что отличительной осо-
бенностью глубинного строения переходной 
зоны в регионе Охотского моря является наличие 
в его верхней мантии астеносферного слоя, от 
которого отходят диапиры аномальной мантии, 
обусловливающие формирование структур зем-
ной коры (Родников и др., 2008). При этом под 
всеми глубоководными котловинами Охотского 
моря выявлено увеличение мощности астенос-
феры. Таким образом, молодые и активные 
спрединговые бассейны представляют собой 
области генерации новой океанической коры и 
литосферы, а также выход кровли астеносферы 
к подошве земной коры. Кроме того, исходя из 
сказанного, именно здесь по мере увеличения 
плюмовой активности можно предполагать и 
формирование самой астеносферы (Антонов, 
2004, 2008; Колосков, 2009). 
Здесь же отметим подтверждение того 
(Чехов, 2005), что главные офиолитовые зоны 
Корякского нагорья не являются «скопищем» 
блуждающих террейнов, а, будучи ограничен-
ными глубинными надвигами, они составляют 
остов орогена. По существу, это сутурные зоны, 
конфигурация которых искажена наложенными 
процессами, в частности, сдвигами. К тому же, 
это не просто сутуры как корневые зоны офио-
литовых аллохтонов, а телескопированные су-
туры, где совмещено несколько разновозрастных 
хаотических образований (включая офиолиты) 
от верхнепалеозойских и мезозойских до кай-
нозойских.
Под Центрально-Камчатской рифтовой 
зоной (Гонтовая и др., 2007) и вообще под все-
ми современными вулканическими поясами 
Камчатки выделены астенолиты, связанные 
с аномальными свойствами фокального слоя. 
К тому же, в зоне перехода от Центральной к 
Южной Камчатке (Кожурин и др., 2008) актив-
ные разломы образуют кулисообразный ряд 
северо-западного простирания и сбросовой 
морфологии, указывающий на то, что вдоль их 
зоны происходят правосторонние движения с не-
большой компонентой поперечного растяжения. 
Соответственно, выделенная зона может быть 
южным продолжением Восточно-Камчатской 
зоны активных разломов, указывающей на 
наличие обособленного блока Центральной 
Камчатки, смещающегося относительно За-
падной и Южной Камчатки в сторону океана, 
т.е. в направлении противоположном движе-
нию поддвигающейся океанической плиты. 
При этом показано (Рождественский, 2008), что 
изменение направления горизонтального сжатия 
складчатой системы Сахалина с диагонального 
(северо-запад – юго-восток) на субширотное 
привело к трансформации в позднем миоцене 
субмеридиональных правосторонних сдвигов 
во взбросы. Это не позволяет рассматривать 
разломы Сахалина как зону современного 
правостороннего скола между Евразиатской и 
Охотоморской плитами. 
Выявлено отсутствие новейших дислокаций 
осадочного чехла Востока Азии, которые можно 
было бы рассматривать как достоверные при-
знаки длительного и устойчивого во времени 
режима сжатия (Гаврилов и др., 2005). На всех 
разрезах отчетливо проявлены только структуры 
растяжения. При этом, если по данным GPS 
мониторинга происходит надвигание Японской 
островной дуги на котловину Японского моря, а 
Курильской дуги на одноименную впадину, то 
геоморфологические и геолого-геофизические 
данные скорее свидетельствуют о превалиро-
вании здесь общего погружения и растяжения 
земной коры. Учитывая кратковременность 
GPS мониторинга, можно предполагать, что со-
временные тектонические движения носят неус-
тойчивый возвратно-поступательный характер. 
Кроме того, показано (Жирнов, 2008), что гео-
логическое развитие земной коры зоны перехода 
Восточной Азии происходило синхронно с кон-
тинентальной, начиная с катархея. В архее здесь 
появился слой сиаля, а в фанерозое – развивался 
режим чередующихся нисходяще-восходящих 
вертикальных тектонических движений. 
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При детальном рассмотрении строения и 
развития Центральных Анд, в том числе морфо-
структуры Пуны (обусловленной растяжением 
земной коры с образованием крупного грабена 
в олигоцене-среднем миоцене), выявлен ряд 
факторов, указывающих на проблематичность 
объяснения происхождения данной структуры по 
модели «тектоники плит» (Кладовщикова, 2008).
Еще раз подчеркнуто (Юшин, 2008), что 
известные модели спрединга, субдукции и пер-
манентного наращивания земной коры остаются 
в ранге предположений, очень слабо обоснован-
ных и многими отвергаемых. Уже только присут-
ствие в срединно-океанических хребтах Атланти-
ки блоков пород с протерозойским (~ 1 млрд. лет)
возрастом отрицает гипотезу спрединга. При 
этом детальные геофизические исследования 
не выявляют в основе современной океаниче-
ской коры массового накопления ультрамафи-
тов, предсказываемого плитовой тектоникой. 
Соответственно, субдукция остается, может 
быть, и красивой, но далеко не самой обосно-
ванной гипотезой. К тому же (Разницин, 2007), 
субмеридиональное горизонтальное сжатие 
литосферы Атлантики проявляло себя на про-
тяжении всей истории ее раскрытия с мезозоя 
и заканчивая современным этапом. Все это 
также позволяет вполне уверенно говорить о 
наличии явления, необъяснимого в рамках 
плейт-тектонической моделью. Продемон-
стрировано (Nielsen et al., 2007), как Северо-
Атлантический среднепалеоценовый рифтинг 
обусловил левостороннее перемещение между 
плитами Северной Америки-Гренландии и 
Евразии, инициировавшее перерыв в конвер-
генции Европы и Африки. Ассоциированное 
с этим изменение напряжения на Европейском 
континенте было столь существенным, что 
привело к внезапному прекращению здесь сжи-
мающей деформации от позднего мела до палео-
цена. Доразрывное тектоническое напряжение 
было достаточным для раскола континента без 
привлечения термального мантийного плюма, 
т.е характер изменения динамических напряже-
ний здесь не может быть реконструирован только 
в позиции кинематики плит. 
Отметим и то, что, как показано Ю.А. Косы-
гиным около полувека назад (Петрищевский, 
2009), использование геофизических методов 
в геологии, в том числе формализованного подхо-
да к интерпретации гравитационных аномалий, 
предусматривает четкое разграничение геологи-
ческих пространств. Так, физико-математические 
связи между ними проявляются однозначно 
только в ограниченном числе случаев, например, 
в случае одной резкой геологической границы 
с известными плотностями контактирующих 
сред и глубиной залегания этой границы в одной 
точке. Традиционный подбор плотности под 
предполагаемые границы геологических тел 
и структур в таких случаях доказывает лишь 
физическую (но далеко не обязательно – геологи-
ческую) возможность существования выбранной 
модели в конкретном разрезе. Такие модели со-
держат массу субъективных элементов, не соот-
ветствующих геологическим данным, и чаще все-
го направлены на «аналитическое» обоснование 
заранее принятых тектонических концепций. 
Типичным примером таких построений является 
модель субдукции Тихоокеанской литосферной 
плиты, в которой динамическая модель сейсмо-
фокальной зоны непосредственно подставлена 
в статическую плотностную модель (что само 
по себе не корректно), а несоответствие таковой 
гравитационным аномалиям компенсировано 
подстановками блоков «нужной» плотности 
выше и ниже «субдуцирующей» плиты. 
Касаясь типично внутриконтинентальных 
структур, отметим значительное противоречие 
в их позднепротерозойских палеотектонических 
реконструкциях (Рудаков, 2007) и, прежде всего, 
относительно целостности Родинии до конца 
позднего рифея и распад ее только в венде. При 
этом в обширном регионе, включающем Тимано-
Печорскую плиту, Урал и Западно-Сибирскую 
плиту (Павленкова, Павленкова, 2008), не 
выявлена астеносфера. Последнее является, 
очевидно, особенностью платформ внутренних 
частей Евразийского континента в отличие от 
его окраинных областей. Кроме того показано 
(Кирилюк, 2005), что формирование раннедо-
кембрийского фундамента щитов и, очевидно, 
платформ в целом, не укладывается в рамки ни 
одной из распространенных геотектонических 
теорий. Основываясь на блоково-чешуйчатом 
строении Сакмарской зоны Южного Урала 
приводятся доводы против точки зрения о ша-
рьяжном перебросе ее пород с более восточных 
зон Урала (Кориневский, 2007). Следовательно, 
не имеется убедительных данных за то, что 
складчатые палеозойские зоны Южного Урала 
тектонически перетасованы и сорваны откуда-то 
из «восточных» регионов. Сейчас их взаимора-
сположение близко к тому, которое они занимали 
в палеозое. Представлены убедительные доводы 
того (Лузгин, 2007), что столкновение Индостан-
ской глыбы с Евразиатским континентом в позд-
нем мезозое и определяющее(?) современную 
геодинамику Большого Алтая, явно не должно 
восприниматься как совершенная теория, т.к. 
оно не способно объяснить многие продолжаю-
щиеся здесь тектонические процессы. 
Показано, что очаги землетрясений с глуби-
нами ~ 30-70 км под Апшероно-Прибалханским 
порогом и к северу от него (Артюшков, 2007) 
не образуют наклонной сейсмофокальной 
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зоны, и в них преобладают растягивающие на-
пряжения. Это исключает субдукцию в мантию 
южно-каспийской литосферы. Образование же 
сверхглубокой впадины в Южном Каспии про-
исходит вследствие фазовых переходов габбро 
в эклогит в континентальной коре за счет резкого 
ускорения погружения коры в плиоцене и плей-
стоцене, обусловленного инфильтрацией в кору 
активного флюида из астеносферы. Последнее 
является характерной особенностью крупных 
нефтегазоносных бассейнов. Это же находится 
в хорошем соответствии с тем, что, несмотря на 
то, что процессы эклогитообразования осадочно-
вулканических толщ сторонники концепции 
плейт-мобилизма, как правило, связывают имен-
но с зонами субдукции, эклогитизация вполне 
может быть и результатом преобразования пород 
габбрового состава (Моргунова, Перчук, 2009). 
Отметим и то (Гиоргобиани, 2008), что при фор-
мировании основной складчатости Большого 
Кавказа незначительные поддвиговые движения 
появились только на позднеальпийском этапе. 
Однако, учитывая, что южная зона поддвига 
характеризуется незначительными смещениями 
и ограниченным развитием, этот поддвиг не мо-
жет быть ведущим процессом в формировании 
современной альпийской складчатой структуры 
региона.
Решение проблем складкообразования и 
базификации континентальной коры, как счи-
тал В.В. Белоусов, имеет ключевое значение для 
построения геотектонической теории (Яковлев, 
2008). Невозможность же решения этих проблем 
в рамках существовавших подходов объясняется 
идеологической заданностью привлекаемых 
схем и использованием только континуальной 
механики, имеющей ограниченную сферу при-
менения. Так, например, при анализе поверх-
ности домезозойского фундамента Большого 
Кавказа (5-30 км) выявлено, что формирование 
складчатости здесь может быть обеспечено 
только глубоким погружением пластичного 
фундамента, а не коллизионным пододвиганием 
соседней жесткой плиты. Подвергнут резкой 
критике метод вертикального гравитационного 
градиента в классе сферических источников 
гравитационных аномалий, использованный 
А.М. Петришевским при исследовании литос-
феры Дальнего Востока (Жирнов, 2009). Так, им 
были широко использованы обобщения о строе-
нии земной коры и верхней мантии, основываясь 
на расчетных «не геологических» моделях, что не 
логично и не соответствует реальному строению 
территорий. Например: «взаимоотношение при-
поверхностных структур с глубинными позво-
ляет предполагать надвигание... верхнекоровых 
комплексов Амурского террейна на Алдано-
Становой террейн...». При этом на приведенных 
разрезах нет широко проявленных здесь глу-
бинных разломов, являющихся непреодолимым 
препятствием для произвольного латерального 
перемещения основных структур Сибирской 
платформы. 
Особо подчеркнем, что значительные ко-
личества газогидратов образуются не только 
в желобах современных континентальных окра-
ин с наклонными сейсмофокальными зонами, 
но и в типичнейшей внутриконтинентальной 
рифтогенной структуре, которой является озе-
ро Байкал (Булдыгеров, 2009; Погодаева и др., 
2007). Это прямо указывает на единые причины 
их образования, причем связанные не с субдук-
ционными зонами поддвига литосферных плит, 
а именно с рифтогенными условиями, т.е. прямо 
противоположными.
Здесь же отметим, что синэргетический 
анализ таких элементов тектонических структур 
Земли, как складки автоволновой природы и 
линзово-штокверковые комплексы (Горяинов, 
Иванюк, 2006), позволил отнести идею авто-
номного латерального перемещения геоблоков, 
включая и гипотезу тектоники литосферных 
плит, к разряду избыточных. 
ОППОЗИЦИОННЫЕ КОНЦЕПЦИИ 
Как показывает обзор литературы по эво-
люции Земли, появляется все больше резуль-
татов исследований и даже новые концепции, 
находящиеся либо в частичной, либо в полной 
оппозиции концепции плейт-мобилизма. 
Так, в качестве «частично оппозиционных» 
можно отметить модель палеопротерозойского 
плюм-андерплейтинга, действующая в режиме 
колебательной эволюции системы Земля-Луна, 
позволившая выявить причины неоднородного 
строения Алданского щита (Глуховский, 2007). 
Она альтернативна униформистскои модели 
тектоники плит или террейнов как механизма, 
формирующего докембрийскую структуру щита. 
В свете представления о механизме диффузион-
ного флюидозамещения, действующего в земной 
оболочке, в отношении гранитообразования и 
дифференциации земной коры сделан вывод 
(Шабалин, 2007) о том, что необходимо раз-
делить тектоническую историю Земли на два 
важнейших этапа, а именно домезозойский и по-
слемезозойский. На первом этапе образовались 
крупные платформенные щиты, разделенные 
геосинклинальными подвижными поясами, а 
на втором этапе развивалась тектоника плит в 
современном ее представлении. 
В отношении полностью оппозиционных 
моделей отметим следующие. Так, согласно 
плейт-тектонической теории вдоль границ взаи-
модействующих плит происходят землетрясения 
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и извержения вулканов, обусловленные «трени-
ем» этих плит. В предлагаемой «геосолитонной 
концепции» (Бембель и др., 2008) природа этих 
процессов принципиально иная и развивается 
по следующему сценарию: 1) легкое дрожа- 
ние – начальный этап геосолитонной дегаза-
ции; 2) серия сильных толчков – главная фаза 
дегазации; 3) завершающая стадия цикла, со-
провождающаяся уменьшением силы вибрации 
и толчков, — затухающая фаза дегазации данной 
серии (роя) геосолитонов, и... никаких плит! 
При этом данные процессы могут происходить 
в очень широких диапазонах глубин мантии и 
земной коры, а процессы взрывной дегазации 
могут происходить не только на «гранях и ребрах 
плит», но в любой точке планеты. 
Показана возможность появления повы-
шенного горизонтального сжимающего напря-
жения в земной коре платформ без привлечения 
положений тектоники плит (Ребецкий, 2008). 
Так, при наличии флюидного давления в тре-
щинно-поровом пространстве пород в них 
могут накапливаться остаточные деформации 
уже в самых верхних слоях земной коры за счет 
катакластического (трещинного) течения. Фор-
мирование их при горизонтальном стеснении 
приводит к гравитационному уплотнению пород 
и появлению дополнительных горизонтальных 
сжимающих напряжений. При низком уровне 
девиаторных напряжений они могут существо-
вать сотни миллионов лет. Подъем пород, сопро-
вождающийся эрозией поверхности, приводит 
к уменьшению гравитационных напряжений за 
счет веса вышележащей пачки пород, но прак-
тически не изменяет уровня дополнительных 
сжимающих напряжений. В результате может 
происходить инверсия ориентации осей главных 
напряжений, приводящая к формированию 
максимального сжатия в субгоризонтальном 
направлении.
Представлена новая, не коллизионная кон- 
цепция глобальных орогенических процессов, 
основанная на изменениях объемов и изо-
статических подъемах мантии при переходе 
границы солидус ‒ ликвидус (Scalera, 2007). 
Аргументируется несостоятельность концепции 
конвекции мантии при объяснении динамиче-
ского механизма перемещения океан-континент 
(Liu et al., 2007). При этом в глобальной тек-
тонической активности не исключается роль 
и крупномасштабного воздействия на Землю 
небесного тела, при котором в ней возникает 
трещина. Вдоль нее происходят подъем магмы 
под давлением, приводящим к значительным 
перемещениям океан ‒ континент. 
Долгое время без достаточного внимания 
в геологической науке оставался и вопрос о 
тепловом воздействии на недра верхних слоев 
Земли и тектонические последствия этого. 
Концепция об активной, руководящей роли 
осадочных пород и биосферы в тектонической 
жизни Земли позволяет заменить представления 
о конвекции и адвекции мантийных масс на-
блюдаемыми поверхностными круговоротами 
земного вещества (Мерцалов, 2007). Опираясь на 
учение В.И. Вернадского, она находится в полном 
согласии с эмпирическими закономерностями, 
систематизированными геосинклинальной 
теорией тектогенеза.
Параллельно с предшествующими взгля-
дами, предложена системная геотектоническая 
концепция в отношении глобальной геологиче-
ской системы от астеносферы до атмосферы и 
биоты (Сергин, 2008). В ней предлагается сво-
бодное от внутренних противоречий понимание 
генезиса важнейших геологических событий 
без использования положений плейттектони-
ческой концепции. При этом высказывается 
глубокая и достаточно убедительная критика 
в отношении последней, на чем остановимся 
несколько детальней.
Так, было подчеркнуто, что плейт-текто-
ническая концепция сыграла свою позитивную 
роль в постановке крупномасштабных исследова-
ний дна Мирового океана и «глобализации» гео-
тектонических построений, но, как и все другие 
гипотезы, не смогла решить главных проблем 
геотектоники. Результаты же большого количе-
ства современных исследований свидетельствуют 
о бесперспективности идей плейт-тектоники, 
но которая без веских доказательств присвоила 
себе звание «законченной теории» в объяснении 
подавляющего большинства геологических фак-
тов. В то же время в данной теории до сих пор не 
доказано, что же является главной двигательной 
силой перемещения и поддвига в зонах субдукции 
литосферных плит, конвективные течения или 
действие силы тяжести и т.д. К тому же, собствен-
но геологические процессы земной перисферы 
с их геодинамическим значением, отражающем 
взаимодействие эндогенных и экзогенных явле-
ний, включая биогеохимические процессы, благо-
даря которым энергия солнечной радиации играет 
решающую роль в формировании круговорота 
вещества литосферы.
Резкой критике подверглось и использо-
вание в плейт-тектонических концепциях 
палеомагнитных построений. Так, показано, 
что геомагнитное поле может генерироваться в 
связи с электрическим полем Земли и протекает 
по принципу самовозбуждающегося динамо. 
В нем разделение электрических разрядов и элек-
трические токи обеспечиваются атмосферной 
циркуляцией, а роль сердечника, аккумулирую-
щего воздействия индуцированных магнитных 
полей и создающего геомагнитное поле, вы-
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полняет верхняя литосфера. Долговременные 
климатические изменения общей циркуляции 
атмосферы обусловливают вариации в работе 
динамо и характеристиках геомагнитного поля 
вплоть до его переполюсовок (инверсий). Ввиду 
этого палеомагнитные данные отражают не 
гипотетические перемещения литосферных 
плит, а реальные климатически обусловленные 
изменения конфигурации геомагнитного поля.
В связи с вышесказанным С.Я. Сергин (2008) 
ставит и целый ряд совершенно оправданных 
вопросов, в том числе о том, почему за деся-
тилетия лидерства в геологии тектоники плит 
в отсутствии серьезных финансовых пре-
пятствий (особенно для США и международного 
Проекта глубоководного бурения) не пробурено 
ни одной глубокой скважины (~ 3-5 км) на океа-
ническом ложе для подтверждения молодого воз-
раста глубинных слоев океанической коры? Ведь 
в данном случае почти невозможно представить 
себе иную причину этого, кроме как опасения 
получить результат, опровергающий положение 
тектоники плит о молодости океанической ли-
тосферы и базовый постулат о ее спрединге. 
Но ведь именно такими «способами» мо-
билистическая «парадигма» создала и за-
крепила свое доминирование с ее мнимыми 
исходными феноменами. Так, по мере разра-
ботки плейт-тектонической концепции имели 
место: нарушение научных традиции главенства 
в теоретических построениях фактов и логики; 
бездоказательное пренебрежение эмпирически-
ми учениями и внедрении надуманных идей; 
создание и поддержание монополии мобили-
стических воззрений, при котором теоретиче-
ская геология оказалась в тупике и находится в 
состоянии монополистической стагнации уже 
> 30 лет. Особо же подчеркивается, что, учитывая 
явную слабость объяснительных возможностей 
плейт-тектонической концепции, ее внедре-
ние в массы пошло не путем доказательств, 
а путем обращения в новую «веру», что само по 
себе уже антинаучно. В ходе него было оказано 
огромное воздействие на массу специалистов, 
выражавшееся не только в административном 
засилии плейт-тектонической тематики в на-
учных публикациях, но и в ее целенаправленной 
финансовой и идеологической поддержке во 
многих странах и, особенно, в СССР и России, 
практически изолировав ее от всякой критики. 
Соответственно, в геологических кругах быстро 
стало понятно, что проведение геотектони-
ческого анализа с позиций, противоречащих 
концепции плейт-тектоники, является тормозом 
к опубликованию статей в большинстве отече-
ственных журналов. 
Таким образом, существует опасность того, 
что за плейт-тектонической «революцией» 
последуют новые, не менее мифические пред-
ставления о глубинной геодинамике. Одним 
из приемлемых выходов из данной тупиковой 
ситуации, умаляющей престиж геологии и всей 
науки о Земле, можно считать концентрацию 
усилий на разработке системной концепции 
причин геоэволюции. Для поворота геотектони-
ческих исследований к этой цели в концепциях 
геологического развития Земли необходимо 
рассматривать всю совокупность действующих 
факторов и процессов – за исключением гипо-
тетических. Однако это мнение пока остается 
скорее формальным, нежели действенным.
К ВОПРОСУ О «РАСШИРЕНИИ ЗЕМЛИ»
Среди еще не затронутых нами моделей, наи-
более оппозиционных плейт-мобилистической 
теории, без сомнения находится уже признанная 
в западном мире концепция «Расширяющейся 
Земли». По этой теме в рассматриваемый вре-
менной интервал было опубликовано 23 работы 
(таблица), т.е. немало и почти столько же, как и 
в предшествующий двухлетний период (19). При 
этом 11 из них отразились в материалах междуна-
родных и всероссийских совещаний и конферен-
ций, а 12 – в статьях российских тематических 
сборников и журналов. Учитывая, что данная 
концепция может стать одной их важнейших 
при разработке новой всеобъединяющей модели 
эволюции Земли, ситуацию с ее развитием мы 
рассмотрим более детально.
Сначала отметим доводы в пользу возмож-
ности относительно небольшого расширения 
планеты, связанного с ее пульсацией. Так, 
вместе с критикой теории тектоники плит была 
предложена флюидно-пульсационная концеп-
ция эволюции земной коры (Дерябин, 2007), 
основанная на гипотезе изначально гидридной 
Земли. Она предусматривает пульсационный ха-
рактер дегазации водорода из ее ядра и связанное 
с этими процессами расширение внешней обо-
лочки. Сокращение же Земли обусловливалось 
гравитационными напряжениями, что создает 
Соотношение количества опубликованного материала по соответствующим тематикам в РЖ России за 
2004-2009 гг.
Год издания 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Критика концепции плейт-мобилизма 33 24 26 47 67 47
Теория «Расширения Земли» 37 12 1 18 9 14
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разобщенность во времени проявлений циклов 
расширения и сокращения. В рамках гелио- и 
галацентрической моделей эволюции Земли 
рассмотрена периодичность геологических 
процессов с их длительностью от суток до со-
тен миллионов лет (Лир и др., 2007). При этом 
первопричиной всех тектонических событий на 
Земле принимается годовая пульсация ее объема, 
проявляющаяся в изменении формы планеты. 
Именно периоды сжатия и расширения Земли 
согласуются с такими глобальными событиями, 
как изменение состава атмосферы, вулканизм, 
эволюция органического мира, накопление ор-
ганического углерода в осадочных комплексах 
и его выработка при фотосинтезе. Пульсация 
Земли объясняется результатом взаимодействия 
ее гравитационного поля и пересекаемого ею 
при движении по галактической орбите неод-
нородного гравитационного поля Космоса. 
В полном соответствии с этим показано, что 
выявленная цикличность тихоокеанского спре-
динга не подтверждает гипотезу среднемелового 
суперплюма Ларсона, а отражает закономерно-
сти деформаций океанической литосферы, т.е. 
их периодическую смену сжатия и растяжения 
(Степашко, 2008). Стадии их ускорения отвечают 
растяжению, а стадии замедления – сжатию при 
регенерации ослабленных зон. Главные текто-
нические реорганизации происходят при макси-
мальном растяжении океанической литосферы. 
С максимальным сжатием, в основном, связаны 
импульсы образования океанических плато. Самые 
благоприятные условия для вулканизма создаются 
при смене режимов деформаций литосферы. 
В согласии с пульсационным развитием 
Земли предложена концепция эволюции ран-
недокембрийской земной коры Арктики и Ан-
тарктики (Наливкина, 2009). Так, во времени 
мозаичные тектонические структуры здесь сме-
нились поясовыми, затем поясово-блоковыми, 
масштабы проявления формаций уменьшались, 
их составы усложнялись, а интенсивность ме-
таморфизма уменьшалась. Глубинное строение 
земной коры усложнялось с обособлением блоков 
существенно салического и мафического соста-
вов. Именно представления о пульсационном 
характере геогенеза дают возможнось геодина-
мического обоснования возникновения супер-
высоких давлений в магматических камерах и 
последующего снятия напряжения с формирова-
нием эксплозивного алмазоносного магматизма 
(Епифанов, 2007, 2008). В качестве альтернативы 
конвекционных ячеек как движущей силы 
плейт-тектоники (Рябинкин, 2005) аргументиру-
ется возможность влияния ртутно-водородного 
(амальгамного) геля, повсеместно залегающего 
в земной коре на глубинах коксования углей, на 
циклы сжатия и расширения Земли.
В отношении вопросов генерального рас-
ширения Земли отметим следующее. Так, 
термодинамический анализ свойств небесных 
тел показал (Тупицын, 2006), что любые изме-
нения разности температур (∆Т) в центре и на 
поверхности небесного тела связаны с ядерно-
физико-химическими процессами в его недрах. 
Флуктуации ∆Т небесных объектов приводят 
к изменению их геометрических размеров. 
Изменения ∆Т и радиуса небесных тел выража-
ются в тектонических процессах, а также, скорее 
всего, ответственны за изменение ее магнитного 
поля. Изложены данные разных авторов о росте 
массы и энергии Земли в течение геологической 
истории (Бетелев, 2007, 2008). 
С использованием теории гравитации Эйн-
штейна построена дедуктивная модель кругоо-
борота вещества во Вселенной, основанная на 
допущении возможности превышения скорости 
света (Ахкозов, 2007). При такой скорости ве-
щество приобретает отрицательную длину, что 
означает переход через сингулярные (с нулевой 
кривизной) элементы нашего пространства 
в пространство с отрицательной кривизной. 
Через сингулярные элементы вещество может 
вернуться в наше пространство, приобретая 
положительную длину, кривизну, массу. Пред-
ложенная модель описывает механизм кругообо-
рота вещества во Вселенной, роста массы планет, 
звезд и, как следствие, их расширения.
Показано (Волков, 2007а, 2007б), что именно 
изменения нейтринной компоненты на стадии 
образования Солнечной системы (представляю-
щей собой туманность с таким же спиральным 
строением, как галактики) привели к тому, что 
система приняла современный вид. Магнитные 
поля, связанные с нейтрино, сыграли важную 
роль и в распределении вещественного состава 
планет. Нейтрино отвечали твердое, жидкое и 
газообразное состояние, и Земля должна нести 
на себе какие-то следы их воздействия. Игнори-
рование геодинамикой нейтрино-фактора 
ведет к трудностям в объяснении многих фактов 
строения Земли. Учет нейтрино меняет многое, 
а именно то, что все аргументы, которые вы-
двигались против «Теории расширения Земли» и 
«Теории отделения Луны от Земли» в этом случае 
потеряны – они неверны!
С позиций плюмовой геодинамики осущест-
влен детальный геологический и петролого-
геохимический анализ эволюции крупнейших 
в России и в мире мезо-кайнозойских ареалов 
тектономагматической деятельности Куриль-
ской островной дуги и Станового хребта по 
южному обрамлению Алданского щита, а 
также всех смежных с ними территорий, в том 
числе Сибирской платформы с ее обрамлением 
(включая Байкало-Становую зону и Центрально-
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Азиатский пояс), всего Тихоокеанского региона 
с его обрамлением, а также некоторых дру-
гих эталонных структур типа Восточно-
Африканской рифтовой системы, Исландии и 
др. (Антонов, 2008). Показано, что эволюция 
всех отмеченных структур гораздо легче объ-
ясняется с позиций диапировой (плюмовой) 
динамики в рамках теории расширяющейся 
Земли вообще без использования плейт-
мобилистических подходов. Аналогично, на 
примере исследования Западно-Сибирской 
равнины и ее обрамления сделан вывод о не-
доказанности идей неомобилизма (Бочкарев и 
др., 2007; Бочкарев, Брехунцов, 2008), а циклич-
ность процессов и другие явления здесь лучше 
коррелируются в рамках «многоэтажной» плю-
мовой тектоники. В тоже время, учитывая, что 
именно в донеогеновой истории господствовали 
региональные преобразования земной коры, а 
планетарные документально не выявляются, 
предполагается, что глобальность активизации 
Земли в форме раздувающейся планеты впер-
вые проявилась в неоген-четвертичное время. 
Кроме того отметим, что при оценке полной 
энергии системы Земля ‒ Луна, допуская обра-
зование Луны выбросом ее массы из тела Земли 
(Бугаевский, Бугаевский, 2007), фокальные 
зоны Тихоокеанского кольца получаются ре-
зультатами взрыва, искаженными последую-
щим расширением планеты.
Здесь же коснемся и «эфиродинамического 
механизма» расширения Земли (Ацюковский, 
2007). Так, например, под действием градиента 
давления эфир (газоподобная среда) перемещает-
ся в небесные тела и поглощается ими, увеличи-
вая их массу, частично преобразуясь в вещество. 
Вновь образованное вещество напрягает породы 
и раздвигает океанское дно. Часть поглощенного 
эфира вытекает из Земли в виде закрученных 
потоков, а часть выбрасывается в виде сгустков, 
образуя на поверхности тороидальные структу-
ры, уходящие в космос. Это – будущие кометы. 
На поверхности Земли остаются кольцевые впа-
дины – астроблемы.
Особо подчеркнем, что с генеральным 
расширением Земли в настоящее время уже 
соглашаются и некоторые сторонники плейт-
мобилизма. Так, ими предполагается (Орищенко, 
2007), что процесс движения плит от срединных 
океанических хребтов, вызванный раздвигани-
ем их пластическими породами астеносферы, 
можно рассматривать как коровый компенсаци-
онный фактор, порождаемый расширяющейся 
Землей. При этом земная кора наращивается в 
соответствии с увеличивающейся поверхностью 
планеты. Нарушение соответствия в сторону из-
лишнего прироста океанической коры порождает 
субдукцию. В случае встречного движения плит 
могут иметь место не нисходящие движения 
плит, а восходящие, приводящие к образованию 
горных гряд.
ДИСКУССИЯ О СОВРЕМЕННЫХ  
ПРОБЛЕМАХ ГЕОЛОГИИ И 
РОССИЙСКОЙ НАУКИ 
Как следует из предлагаемого обзора и 
отразилось в немалом количестве других пу-
бликаций, ситуация в мировой геологической 
науке сейчас весьма сложная, неопределенная 
и явно нуждается во все большем количестве 
исследований, а соответственно, публикаций и 
обсуждений по всем основополагающим вопро-
сам на конференциях, симпозиумах и т.д. Так, в 
них вновь подчеркнуто (Садовников, 2009), что 
в истории Земли немало положений, которые 
считаются бесспорными, но допускают альтерна-
тивное толкование или даже просто ошибочны, 
например: Земля — рядовая планета; Земля 
была расплавленной; жизнь зародилась в море; 
горизонтальная подвижность материков исклю-
чает понятие геосинклинали; высшие растения 
«вышли на сушу» в конце силура; развитие биоты 
контролируют Великие Массовые вымирания; 
связь смены биоты на рубеже мела и палеогена, 
перми и триаса с импактными событиями и т.д. 
В тоже время, анализируя состояние мировой и 
особенно отечественной геологической науки, 
можно говорить о возникновении «новой гео-
логии», имеющей мало общего с классической, 
традиционной геологией (Караулов, 2007). 
В то же время, несмотря на несомненные успехи 
в целом ряде конкретных направлений страти-
графических и тектонических исследований, 
результаты работ в таких важнейших областях, 
как совершенствование Международной страти-
графической шкалы и изучение тектонических 
структур материков, не могут считаться удо-
влетворительными и свидетельствуют о кризисе 
в развитии геологической науки.
Оценка современного концептуального со-
стояния физики Земли и проблем, стоящих перед 
тектонистами показала (Кривицкий, Низовцев, 
2007), что до сих пор главными из них являются 
вопросы об источнике энергии и первичных 
движущихся силах в каждом конкретном слу-
чае магматизма или орогенеза. Без системного 
решения этих двух проблем существенный про-
гресс в геодинамике невозможен. Науки о Земле 
составляют значительную и самую динамичную 
составляющую современного естествознания. 
Не исключено, что очередные парадигмальные 
изменения фундаментальной науки могут быть 
инициированы физикой Земли. Однако на про-
тяжении многих лет фундаментальная наука 
в лице физики уклоняется от научных вызовов, 
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доставляемых ей практической геологией и гео-
физикой. Аналогичная ситуация наблюдается 
в смежных областях небесной механики и астро-
физики солнечной системы. Данное положение 
свидетельствует об исчерпании прогностического 
потенциала квантово-релятивистской парадигмы 
относительно физики планет и Солнца. Грядущие 
парадигмальные изменения фундаментальной 
науки будут инициированы науками о Земле и в 
первую очередь – геологией.
Все отмеченные проблемные вопросы, без 
сомнения, требуют своего решения, причем 
на взгляд уже многих ведущих геологов мира 
и России это возможно только при создании 
новой, наиболее перспективной концепции 
эволюции Земли. Так, все чаще популярно 
излагаются проблемы современных установив-
шихся геологических теорий (Протасевич, 2009) 
с указанием ряда неизвестных ранее событий, 
которые удалось понять, и которые заставля-
ют радикально пересмотреть теоретические 
основы геологии. Опубликованы «диалоги 
о парадигме геологии» (Образцов, 2008). 
Сделан вывод (Кононов, 2007), что современное 
состояние тектоно-геодинамических исследо-
ваний в отечественной геологии характеризу-
ется преобладанием эмпирических обобщений, 
осуществляемых в рамках ограниченного 
числа интерпретационных моделей. При этом, 
с одной стороны, своего рода альтернати-
вой плитотектонически-террейновой модели 
в последнее время стала модель тектонических 
течений во всей коромантийной оболочке Земли 
при главенствующей роли океанообразования и 
перемещения континентальных блоков. С другой 
стороны, все больше обращается внимание на 
оценку характера взаимодействия линейных и 
нелинейных процессов. Подчеркивается также 
необходимость более полного учета космиче-
ского влияния на геотектонику, включая моде-
лирование.
Показано, что детальное изучение гео-
логических объектов может быть улучшено 
путем использования петрофизических моделей 
(Еникеев, 2007). Однако в настоящее время 
в современной России, к сожалению, действу-
ют два фактора: дифференциация понятий, в 
результате которой ученые, даже работающие 
в смежных областях, утрачивают общий язык и 
удлиняющийся путь к переднему краю науки, 
который может занять большую часть активной 
жизни исследователя. При этом наибольший эф-
фект зачастую дают не новые технологии, а типы 
социальной организации. Соответственно, число 
работ российских петрофизиков за последние 
десятилетия резко уменьшилось, заимствуются 
не лучшие образцы западного опыта, теряется 
доступность информации о прежних достижени-
ях и результатах. Информация о действительно 
важных и критичных профессиональных дости-
жениях (как в России, так и на Западе) не доходит 
или доходит через третьи руки с огромными за-
держками и искажениями, возникает ситуация 
постмодернизма, в которой «все дозволено». 
Попытки рефлексии необходимы. 
Рассмотрены примеры геометрической 
симметрии строения различных глобальных 
тектонических элементов, которые должны 
найти свое объяснение в рамках модели гло-
бальной тектоники (Никишин, Ершов, 2005). 
Одним из наиболее важных критериев при 
выборе такой модели является ее соответствие 
данным глобальной сейсмотомографии мантии, 
позволяющие наложить ограничения на модели 
мантийной конвекции. Отмечено, что реология 
и динамика мантии Земли обычно моделируется 
с использованием нагретой в тигле жидкости. 
Образующиеся при этом конвективные потоки 
рассматриваются как имитирующие таковые 
в мантии. Подобный упрощенный подход 
дает опасные результаты (Selles-Martiez, 2006). 
В большинстве случаев наблюдаемые при моде-
лировании свойства материалов переносятся на 
таковые мантии Земли, ошибочно предполагая, 
что мантия также долго остается жидкой, как 
вода или нефть. Модель же и природный объект 
не являются полными аналогами. 
В то же время, как следует из публикаций, 
имеющая место сейчас критическая ситуация 
в геологических науках России находится в пол-
ной связи с подобными ситуациями и в других 
науках. 
Так, созданная во времена императора Петра I 
российская наука строилась и обильно финан-
сировалась по лучшим европейским образцам, 
что способствовало ее быстрому и успешному 
развитию (Левин, 2006). Советская наука насле-
довала российскую и в основных своих чертах 
повторяла ее. 
Положение радикально изменилось после 
распада СССР. Именно с этого времени начался 
массовый отток ученых из науки. Ухитряются 
уезжать даже работники оборонной промыш-
ленности, часто из сверхсекретных учреждений. 
По оценке Комиссии по образованию Совета 
Европы ежегодные потери России от «утечки 
мозгов» составляют $ 50 млрд. При этом под-
черкнуто (Судас, Юрасова, 2006), что будущее 
российской фундаментальной науки в значи-
тельной степе-ни зависит от притока молодых 
научных кадров, ситуация с чем пока остается 
крайне неблагоприятной. 
На фоне сокращения общей численности 
российских учёных происходят негативные из-
менения возрастной структуры научных кадров. 
Ранее внутринаучные социальные механизмы 
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обеспечивали воспроизводство как научного со-
общества, так и особого социокультурного типа 
ученого. В последние же годы в российской науке 
все это подвергнуто интенсивному разрушению 
В заключение нашего обзора хочется еще раз 
подчеркнуть уже общепринятое мнение о том, 
что в настоящее время, несмотря на определен-
ные достижения в области физического модели-
рования и появления новейших перспективных 
глобальных геологических гипотез, многие из их 
основных положений (что касается и наиболее 
«модных» концепций) носят лишь качествен-
ный характер, и предполагаемые ими процессы 
в большинстве случаев не имеют убедительной 
количественной оценки. В настоящее время 
просто необходимо построение новой всеобъем-
лющей геодинамической теории, в соответствии 
с чем все имеющиеся тектонические гипотезы 
сейчас могут считаться рабочими и почти каждая 
из них может и должна стать объектом серьезного 
глубокого исследования и обсуждения. 
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EVOLUTION OF MAJOR GEODINAMIC TRENDS IN MODERN
GEOLOGICAL SCIENCE. THE REVIEW OF THE RUSSIAN ABSTRACT
JOURNAL OVER THE PERIOD 2008-2009. Part 2
А.Yu. Аntonov
Geological Institute, Sibirian Branch RAS, ul. Suhianovoy 6, Ulun-Ude, 67004
On the basis of the Russian abstract journal over the period 2008-2009, we suggest a review and critical 
overview of theories on Earth evolution regarding the hypothesis of plate-mobility and "expanding Earth". 
The article shows the considerable increase in publications which argue with the plate-tectonic theory.
Keywords: geodynamics, thermochemical plumes, plate-tectonics, evolution.
